SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 552/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || RN

I B ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
B 7:stopeného advokatom JUDr. Marekom Cuhakom, Ruzova dolina 8, Bratislava,

proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k. 2 Tos 25/2021 z 24. marca 2021 takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 22. juna 2021 doruéend tstavna staznost’ stazovatela vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k.2 Tos 25/2021 z 24. marca 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sadu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 3 T 6/2017 z 1. augusta 2017 uznany vinnym v bodoch
1 az 3 rozsudku zo spachania pokraovacieho zlo€inu kradeze spolupachatel’stvom podla § 212
ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zédkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona, v bodoch 2 a 3 rozsudku
v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zdkona.

Rozsudkom krajského stdu ¢. k. 2 To 113/2017 zo 17. jina 2020 bol predmetny rozsudok
okresného sudu zruseny v celom rozsahu a krajsky std sam rozhodol tak, ze stazovatela uznal
vinnym zo spachania pokrac¢ovacieho zlocinu kradeze spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 212 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zédkona ¢iastocne dokonaného (bod 1 rozsudku)
a Ciastone spachaného vo forme pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona (body 2 a3
rozsudku), za ¢o mu podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h)



am), § 38 ods. 7, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zédkona ulozil suhrnny trest odnatia slobody
vtrvani 6 rokov nepodmienecne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odinatia slobody
so strednym stupniom strazenia.

Navrhom doru¢enym okresnému sudu 16. jula 2020 sa stazovatel domahal povolenia obnovy
konania v trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 3 T 6/2017, o ktorom okresny sud
uznesenim ¢. k. 6 Nt 9/2020 z 12. novembra 2020 rozhodol tak, ze podl'a § 399 ods. 2 Trestného
poriadku navrh stazovatel’a na povolenie obnovy konania zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel staznost, o ktorej krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti v zasade opakuje argumentaciu uvedenu v navrhu na povolenie
obnovy konania a v staznosti proti uzneseniu okresného sudu, ktorym okresny sid néavrh
stazovatel'a na povolenie obnovy konania zamietol. Mozno zhrnit, Zze stazovatel sa domahal
povolenia obnovy konania z dévodu, Zze podl'a jeho nazoru v pévodnom konani nebol vykonany
a zohl'adneny znalecky posudok €. 22/2018, ktorym znalec stanovil v§eobecnt hodnotu motorového
vozidla Volkswagen Sharan 2.0 TDI s ev. ¢. |l (v bode 3 rozsudku) na sumu 24 848 eur
(na rozdiel od odborného stanoviska, z ktorého vychadzali konajuce sudy, ktorym bola hodnota
tohto motorového vozidla ustdlend na sumu 32 000 eur). StaZovatel potrebu povolenia obnovy
konania oddvodioval aj tym, Ze skutky, z ktorych spachania bol uznany vinnym, boli v p6vodnom
konani nespravne pravne posudené, ked’ze podl'a jeho nazoru neslo o jeden pokracovaci trestny ¢in
spachany viacerymi Ciastkovymi tutokmi, ale iSlo o tri samostatné skutky, a teda trest mu nemal
byt ulozeny za spachanie jedného (pokraCovacieho) zloCinu kradeze, ale za spachanie troch
samostatnych precinov kradeZze.

Podl'a nazoru stazovatela k poruseniu jeho zadkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy malo dojst’ tym, ze krajsky sud arbitrarne vyhodnotil nim prezentované okolnosti ako takeé,
ktoré nespliaju kritéria dévodov na povolenie obnovy konania predpokladané § 394 ods. 1
Trestného poriadku, a jeho staznost’ proti uzneseniu okresného stidu ako neddvodnu arbitrarne
zamietol.

4. Na zdklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tstavny sud nalezom vyslovil poruSenie jeho
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského
sudu, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil, vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie
a priznal st'aZovatel'ovi ndhradu trov konania.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti st'azovatel'a je namietané poruSenie zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu. Podla nazoru
stazovatela k poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze krajsky std arbitrarne vyhodnotil
nim prezentované okolnosti ako také, ktoré nespliiaji kritéria dovodov na povolenie obnovy
konania predpokladané § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a jeho staznost’ proti prvostupnovému
uzneseniu okresného sudu ako nedévodnu arbitrarne zamietol.

6. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stdu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny stid na predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gistavna staznost’ staZovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZzovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnl staznost’ staZovatela je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

9. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Zze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej stazZnosti je tieZ posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’” k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeZznom prerokovani tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného préva alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

10. Ustavny sad nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov. Preskumanie rozhodnutia
vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani,
ktor¢ mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doslo k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sidu su predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy



stav zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne a z uUstavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody.
Ustavnopravnou poziadavkou je tiez to, aby vieobecnymi sudmi vydané rozhodnutia boli riadne,
zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

11. Do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy nepatri pravo
ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
ktory predklada ucastnik konania.

12. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil ustavnu staznost’ stazovatel'a
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu.

13. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutoc¢nosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami
a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne
ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatel’a, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k z&vaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s t¢elom trestu.

14. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze st'aZnost’ stazovatel’a proti predmetnému
prvostupiiovému uzneseniu okresného sidu ako neddvodnu zamietol, ked’ze podla jeho ndzoru
v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v zdkonnom ustanoveni § 394 ods. 1
Trestného poriadku pre povolenie obnovy konania.

V oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud v podstatnom uviedol, ze zo staZovatel'ovho
navrthu na povolenie obnovy konania vyplyva, Ze vSeobecnd hodnota motorového vozidla
Volkswagen Sharan 2.0 TDI s ev. ¢. ||l (v bode 3 rozsudku) bola ustalend odbornym
stanoviskom zabezpecenym vo veci sp. zn. 3 T 6/2017 na sumu 32 000 eur, pricom st’azovatel svoj
navrh na obnovu konania odovodnuje nevykonanim a nezohladnenim znaleckého posudku
¢. 22/2018, ktorym znalec stanovil vSeobecnti hodnotu predmetného motorového vozidla na sumu
24 848 eur. Stazovatel v tejto suvislosti namieta, Ze podl'a uvedeného znaleckého posudku hodnota
vozidla nedosahuje sumu 26 600 eur, t. j. sumu znacnej Skody, a preto mal byt skutok
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Krajsky sud
vo vztahu ktejto jeho argumentédcii konStatoval, Ze znalecky posudok bol krajskému sudu
ako odvolaciemu sudu doruceny obhajcom spoluobzalovaného Bohunského 16. janudra 2018
(¢. 1. 915), z coho vyplyva, ze predmetny znalecky posudok bol do prislusného sudneho spisu
zalozeny priblizne dva a pol roka pred tym, ako krajsky sud vo veci pravoplatne rozhodol
rozsudkom ¢. k. 2 To 113/2017 zo 17. juna 2020. Vzhl'adom na uvedené znalecky posudok podla
nézoru krajského sudu nespifia podmienku novosti, ked’7e zanové skutoCnosti alebo dokazy



v zmysle §394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat skutoc¢nosti alebo dokazy,
ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked’ sa prislusny sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych ddokazov,
pripadne ich nespravne vyhodnotil (R 32/1992). Krajsky sud zaroven zdoraznil, ze ako odvolaci sud
sa s otazkou sposobenej Skody vysporiadal a tito v bode 3 rozsudku ustélil na sumu 32 000 eur.
Vychadzajiac z uvedeného, krajsky sid v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, ze je nespornym,
ze znalecky posudok, ktory stazovatel oznacil ako novu skutocnost’ oddvodnujucu povolenie
obnovy konania, je obsahom prislusného sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 3 T 6/2017,
bol znamy uz v pdvodnom konani, je zistiteIny zo sudneho spisu, a preto nemoze ist o dokaz stidu
skor neznamy. Krajsky sud preto konstatoval, ze po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku nevysli
najavo ziadne nové skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na spravnost’” pévodnych skutkovych
¢i pravnych zaverov, a teda okresny sud rozhodol spravne, ked’ navrh st'azovatel'a na povolenie
obnovy konania zamietol.

Pokial’ ide o st'azovatelovu namietku, Ze pritazujiica okolnost’ uvedena v § 37 pism. h) Trestného
zakona bola proti nemu pouzitd dvakrat, krajsky sid v napadnutom uzneseni uviedol, Ze v konani
o povolenie obnovy konania nie je mozné preskimat vecni spravnost rozsudku vydaného
v zékladnom konani. Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa obmedzuje predovsetkym
na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo dokazy,
ktoré su pre sud nové, skor nezname, resp. su takej ,,sily*, ze by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnost’ami a s dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie v otdzke viny.

Pokial' ide o stazovatelovu ndmietku, Ze v odsudzujicom rozsudku bol predmetny skutok
nespravne pravne kvalifikovany (ked’Ze podl'a nazoru stazovatela neslo o jeden pokracovaci skutok
kradeze pozostavajuci z troch Ciastkovych utokov, ale i8lo o samostatne spachané skutky), krajsky
std v napadnutom uzneseni zdoraznil, Ze konanie o povoleni obnovy konania nie je tretim stupfiom
rozhodovania, a preto sa v konani o povolenie obnovy konania touto namietkou staZovatela
tykajicou sa pravnej kvalifikacie skutku nemohol zaoberat'.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni uzavrel, ze v stazovatelovom pripade nevysli najavo ziadne
nove skutocnosti, ktoré by neboli sidu skor zname.

15. Vychadzajuc z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stidu, ako aj z citovanej
relevantne] pravnej upravy bez toho, aby bolo potrebné dovody rozhodnutia krajského stdu
d’alej analyzovat, ked’ze su podla nazoru ustavného sudu dostatocne vypovedné, pokial
ide o zodpovedanie otazky, ¢i navrh stazovatela na povolenie obnovy predmetného trestného
konania obsahoval kvalifikované skutocnosti opodstatitujiice povolenie obnovy konania, konstatuje
ustavny sud tstavni konformnost’ odovodnenia napadnutého uznesenia krajského studu.

Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti nalezite vysporiadal s relevantnou argumentéciou stazovatel’a
a riadne vysvetlil dovody na zamietnutie jeho staznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu
okresné¢ho sudu. Odpoved’ krajského sudu hodnoti tstavny sud ako dostato¢nd, bez zjavnych
logickych protireceni, plne zodpovedajicu kritéridm stanovenym pre nalezit¢é oddvodnenie
rozhodnuti vSeobecnych sudov judikaturou tstavného sudu. Zamietnutie staznosti stazovatela
bolo zaloZzené¢ na raciondlnom a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy,
ktory nepopiera jej ucel a podstatu. Ingerencia ustavného sidu do vykonu pravomoci krajského



sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou.

Ustavny sud zaroven poukazuje na ustileny pravny nazor, podla ktorého pravo na spravodlivy
proces neznaéi pravo na uspech v konani pred vieobecnym stidom (IL. US 3/97, II. US 173/07).

16. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze stazovatelom napadnuté
rozhodnutie krajského sudu v niCom nesignalizuje moznost’ poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorej dovodnost by bolo potrebné preskumat’ po prijati ustavnej
staznosti na dalSie konanie, ze medzi stazovatelom napadnutym rozhodnutim krajského sudu
a obsahom préva, ktorého vyslovenia poruSenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pricinna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej st’aznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zdveru o jeho poruseni.

17. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v ramci predbezného
prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnend.

18. Ked'ze tistavny sud ustavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



